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关于我国古代潜水采珠活动的记载见于
《汉书》《后汉书》及其后的大量文献①，稍前者，
如《逸周书·王会解》记南方献珠事②［1］（P973-975），也
间接反映了北部湾地区早期的采珠活动。 至明
代，宋应星《天工开物·珠玉第十八·珠》篇（以下
简称《珠》篇），不仅较为详细地介绍了海水珍珠
的形成及潜水采珠活动的地点、方法、流程等，
而且还配图加以说明。 尽管作者对于珍珠形成
等问题的看法尚有可商榷之处， 但此文对潜水
采珠活动的论述及其插图仍具有极高的研究价
值。 据此我们可以清晰地看出古代潜水采珠活
动的面貌。潘吉星先生在《宋应星评传》［2］（P607-638）
一书中已详细梳理了《天工开物》的版本源流③，
兹不赘述，本文主要就陶本《天工开物》［3］所附
《没水采珠船》图略为考证。
一、陶本《没水采珠船》图与其他版本的比较
陶本《天工开物》由陶湘于1927年以石印本
的形式出版，该本以菅本［4］为底本，也参考了杨
本 ［5］。经与其他版本比较，其体例、风格有较大
的变动， 即如潘吉星先生所言，“至陶本开始则
完全打乱了前三版原有的布局，而另起炉灶”［2］
（P621）。陶本中插图经由当时的画工重绘，部分是
陶本《天工开物》所附《没水采珠船》图考
陈启流
摘要：我国北部湾地区潜水采珠的历史十分悠久，古代文献对此也多有记载。明代宋应星所著《天工开物》在系统总
结前代文献的基础上，对潜水采珠活动进行了较为全面的梳理与概括，并配有插图加以说明。《天工开物》自明代刊刻以
来，翻刻传抄过程中形成了多个版本，其中流传甚广的陶本与初刻本涂本出入较大。本文以陶本《天工开物》所附《没水
采珠船》图与涂本比较，探讨陶本《没水采珠船》图的合理性问题，证明陶本《没水采珠船》图虽有其可取之处，但整体而
言还是以不合理为主。
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Research on the Diving Pearl Boat in Tao Xiang’s Tian Gong Kai Wu
Chen Qiliu
Abstract: Diving and catching pearls in North Bay of China has a long history, which was also recorded in the ancient
literature. Tian Gong Kai Wu in the Ming Dynasty summarized the previous literature, and carried out a more comprehensive
summary with illustrations. Since the publication of Tian Gong Kai Wu, many versions had been formed in the process of
copying. Among them, Tao Xiang’s version of Tian Gong Kai Wu was different from the original. This article mainly discusses
the rationality of Tao’s Diving Pearl Boat, which is based on the comparison of Diving Pearl Boat contained in Tu’s Tian Gong
Kai Wu. It can be seen that Tao’s Diving Pearl Boat has its merits but is still unreasonable on the whole according to the
analysis.
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在参考《古今图书集成》《授时通考》等文献的基
础上改绘的，与初刻本的差异十分显著，潘吉星
先生认为陶本插图的民国画风与明人画法迥
异，“在人物服饰及神态、 室内陈设上反不如涂
本、杨本及菅本那样纯朴、真实，甚至有画蛇添
足之虞。”［2］(P621-622)
陶本《没水采珠船》图 ［3］（卷下 《珠玉 》，P8-9）的主体
为一小型采珠帆船停于海面，风帆收落，船上五
人，水下二人。船首二人执绳协助船首一端的没
人④下潜；船尾三人中，二人执绳配合船尾一端
的没人采珠，一人掌舵；船上摆放草席⑤、绳索、
箩筐等物。二没人处于水面下，通体着黑服，仅
露出面部和双手，嘴咬露出海面的“呼吸管”⑥，
身缚长绳并由船上的人牵引； 船首一端的没人
正处于下潜状态，双手展开呈站立姿势，其右手
挎一小篮，腰间系石块⑦及尖状、耙状工具各一；
船尾一端的没人已沉至海底，并作弯腰拾蚌状，
其右手持耙状工具， 左手挎一小篮， 腰间系石
块，身前分布珠蚌若干（图1）。
陶本《珠》篇共附图三（经拼合），分别为《掷
荐御漩》《没水采珠船》《扬帆采珠 竹笆沉底》，
而涂本（初刻本）《珠》篇［6］（下卷《珠玉第十八卷·珠》，P53-57）载
图二，分别为《没水采珠船》（图上加“掷荐御漩”
说明）（图2）、《扬帆采珠 竹笆沉底》，比较可知，
陶本是将涂本《没水采珠船》中的“掷荐御漩”部
分析出，单独绘制，并改绘剩余的《没水采珠船》
部分。
涂本《没水采珠船》图主体画面也是一小型
采珠帆船停于海面，风帆收落；而海上波涛汹涌
并有漩涡，船上四人，水面二人。船上人均着衣，
船首一人赤脚持草席站立，面向漩涡，上加“掷
荐御漩”说明；船尾三人站立于“绞车”⑧旁，手扶
绞车转轮或架子；船上摆放草席等物。二没人尚
处于水面上，赤身裸体，一手抓绳索，一手挎篮，
嘴咬呼吸管； 船首一端的没人所抓的绳索系在
船舷边缘的钮上， 船尾一端的没人所抓的绳索
连接至船上的绞车（图2）。
由于陶本插图均是重绘， 而其与涂本在时
间上相去近三百年，绘画风格的差异自不必说，
在插图内容上，陶本与涂本的差异也很明显。首
先，陶本将涂本《没水采珠船》中的“掷荐御漩”
部分析出，单独绘制，并改绘剩余的《没水采珠
船》部分，故而陶本《没水采珠船》上没有船人持
草席作抵御漩涡状的场景；其次 ,与涂本比较，
陶本描绘的海况相对较平静，采珠船船型不同，
船上人数增加且姿态发生变化， 船上摆放物增
加；最显著的差异表现在对没人采珠的理解上，
如呼吸管、 潜服等较为现代的理念被改绘入图
中， 而涂本所绘的绞车这一辅助工具却舍弃不
绘。这些差异在下文中将进一步讨论。
笔者所见涂本、 陶本以外的其他版本中所
载《没水采珠船》图，除杨本系列⑨（见次页图3、
4） 在原图基础上稍作修改或进一步简化外，其
他版本或以涂本为准（见次页图5、6、7），略有差
图2 《没水采珠船》图，涂本《天工开物》
图1 《没水采珠船》图，陶本《天工开物》
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图7 《没水采珠船》图，
钟本《天工开物》
异；或以陶本为准，如据潘吉星先生《宋应星评
传》一书列举的局本，依据的正是陶本［2］（P623）。
杨本《没水采珠船》图 ［5］（下卷 《珠玉第十八卷 》，P55）大
体上还是涂本的样式，除图左侧省去漩涡、图左
上角加绘山体外， 其余部分仅有极为细微的差
别（图3）。总体而言，此图显然不是原样描摹，而
是在涂本基础上稍作修改后重绘的， 潘吉星先
生也指出，杨本“个别插图翻刻时走样”“勾描时
漏绘”［2］（P610）， 但其构图及图中的核心内容如船
体、采珠人等与涂本差别并不是特别大。
杨抄本《没水采珠船》图 ［7］线条简略，与原
图已相去甚远， 其参考价值远不如杨本、 涂本
（图4）。
菅本、商务本、钟本《没水采珠船》图（图5~
7）与涂本相比，整体而言差别不大。
从以上列举的几种《没水采珠船》图可以看
出，涂本《天工开物》刊刻以后的诸多版本，除杨
本、杨抄本略有修改简化外，其他
版本多以涂本为底本，而陶本的变
化相对较大。所以 ，就《没水采珠
船》一图的源流而言，其大体可分
为两个系统，一类是以涂本为代表
的初刻样式，另一类是以陶本为代
表的改绘样式。下文中的比较也主
要是以涂、陶两个版本为主。
二、陶本《没水采珠船》图的合
理性分析
在比较分析了陶本《没水采珠
船》图与其他版本的异同后，进一
图4 《没水采珠船》图，
杨抄本《天工开物》
图3 《没水采珠船》图，
杨本《天工开物》
图5 《没水采珠船》图，
菅本《天工开物》
图6 《没水采珠船》图，
商务本《天工开物》
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步分析还可看出，陶本插图不仅在内容、画风上
偏离底本，在科学合理性方面也是值得商榷的。
为说明陶本《天工开物》所载《没水采珠船》图在
合理性方面存在的不足以及可取之处， 我们首
先将陶本《没水采珠船》图与涂本的主要差异罗
列如下：
1.没水采珠人部分
1-1：没人使用的呼吸管不同
1-2：没人穿着（潜服、头套）不同
1-3：长绳系腰、
系石下沉的差异
1-4：携带工具
的差异
2. 船体及绞车
的差异
下面具体分析
各项差异。
1. 没水采珠人
部分
1-1：呼吸管
陶本 《没水采
珠船》 图与涂本最
显著的差异表现在
对没人采珠的理解
上，《珠》 篇对没人
采珠的记载如下：
舟中以长绳系
没人腰，携篮投水。
凡没人， 以锡造湾
环空管， 其本缺处
对掩没人口鼻 ，令
舒透呼吸于中 ，别
以熟皮包络耳项之
际， 极深者至四五
百尺。
涂、 陶两个版
本对 “以锡造湾环
空管， 其本缺处对
掩没人口鼻， 令舒
透呼吸于中” 的理解差异最为明显， 涂本所绘
“湾环空管”细而短，随着没人下潜，这一辅助设
备当无法露出水面，而陶本所绘“湾环空管”极
长，加之船尾一端的没人明显已沉至海底，所以
可以判定空管的一端是露出水面的（图8、9、10、
11）。
李约瑟在 《中华科技文明史》 一文中引用
《抱朴子》“得（犀牛）真角一尺，以上刻为鱼而衔
以入水，水常为开，方三尺，可得息气水中”一
图8 没人1，陶本《天工开物》 图9 没人2，陶本《天工开物》
图11 没人2，涂本《天工开物》图10 没人1，涂本《天工开物》
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段，认为《天工开物》中描绘的“锡造湾环空管”
可能是一种以炼丹术的方式谈及有关使用潜水
员呼吸管的秘而不宣的方法 ［8］（P275）。这一推测未
经实证，不过原文所说“以锡造湾环空管”和《抱
朴子》所说以犀角“上刻为鱼而衔以入水”还是
有很大区别的。事实上，涂本《没水采珠船》图所
绘“呼吸管”更像是一种末端封闭、仅以管内存
储的气体延长没人水下停留时间的辅助设备，
无法藉以摄取水面空气， 并非现代意义上的呼
吸管。
通过对潜水史的观察，涂本《没水采珠船》
图所反映的潜水方式可能更接近于气囊潜水
法， 而陶本所反映的潜水方式则属于呼吸管潜
水法 ［9］（P3）。呼吸管潜水法相较于屏气潜水略有
进步，但仍处于非常原始的阶段。这种潜水方式
缺陷很大，首先，为克服管内进水，露出水面的
一端需采取一定的措施加以稳固， 如固定于船
体（图12），或是借助浮筏漂于海面（图13），这一
顾虑及其需要采取的措施显然会影响潜水者下
潜及水下作业； 其次， 呼吸阻力和胸腔压力过
大，适合下潜深度较浅，陶恒忻主编的《潜水医
学》一书称，即便是训练有素的个别奇才，在水
下1米深可停留时间也极其短暂［10］（P4），龚锦函主
编的《潜水医学》一书甚至认为这种潜水方式只
适用于没入水下几十厘米深处的潜水 ［11］（P5）；最
后，如果潜水者呼出的气也是进入管内，那么就
无法避免呼吸死腔增大的问题 ［10］（P4），随着呼出
的二氧化碳积聚管底， 潜水者无法吸入新鲜空
气，这一辅助工作就没有存在意义了。陶本《没
水采珠船》图中，没人鼻子露出，与原文“对掩没
人口鼻”不符，其用意大概是考虑到没人应以口
吸气鼻呼气， 这样可以在一定程度上缓解呼吸
管内二氧化碳的积淀， 但这一方法还是无法克
服静水压对胸廓的压力。故而《珠》篇所说的“极
深者至四五百尺” 的情况显然不适合采用此种
潜水方式的进行采珠作业。 在较大深度水下作
业时，如果采取长管供气，则必须辅助以风箱或
是空气压缩机一类的设备将空气导入管内，进
而使潜水者可以顺畅呼吸。 这一做法在现代东
南亚地区仍十分常见， 这一地区从事水下作业
的渔民，考虑到专业潜水设备价格过于昂贵，便
采用成本相对较低的空压机管供的方式进行潜
水作业。
关于潜水采珠下潜深度的问题， 文献虽有
“入海至五七百尺 （约合现代米制150~210米）”
［12］（P195）、“随大絙直下数十百丈（如理解为数十至
百丈，则约合30~300米）”［13］（卷五，P99）、“深者至五百
尺（约150米）”［14］（卷十八《征榷五·坑冶》，P179）、“元时张惟寅
上状言：珠蚌生在数十丈水中（约30~270米）”［15］
（卷十五《货语·珠》，P413）、“极深者至四五百尺（约120~150
米）”［6］（下卷 《珠玉第十八卷 》，P55）等记载⑩［16］，
这些记载可能属于有意夸大， 也可
能是作者听闻的潜水采珠的极限深
度， 为探明古代采珠者一般下潜深
度， 还需要具体考虑珠母贝的生存
环境及垂直分布问题。
珠母贝为双壳纲翼形亚纲珍珠
贝目珍珠贝科贝类的通称， 主要分
布在热带和亚热带海域， 中国东南
沿海已发现约20种， 经济价值较大
的有合浦珠母贝、 大珠母贝、 珠母
贝、企鹅珍珠贝等，栖息于潮间带低
潮线附近至潮线下60米以内的浅海
底 ［17］（P2290）。北部湾地区的珠母贝主图13 自足式潜水呼吸器
（德国Kaiser，1405年）
图12 中世纪绘画
（帕德罗，1623年）
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图15 潜服（Chevalier de Beauve，1715）图14 日本海女
要是合浦珠母贝，又称马氏珠母贝，栖息于低潮
线附近到水深10米以内的海底，以5~7米处较多
［18］（P312）。根据研究可知，古代关于北部湾地区潜
水采珠下潜深度的记载显然被过度夸大了。李
约瑟在其《中华科技文明史》一书中也认为，“据
说他们可以潜入水下400-500尺（中国尺），看来
这个深度似乎与实际情况有出入”［8］（第三卷 ，P275）。
不过，即便下潜深度仅5~7米，上述呼吸管潜水
方式仍不适宜这一深度， 故而可以进一步认定
陶本《天工开物》所绘《没水采珠船》图中的呼吸
管实际上是不合理的。
1-2：潜服、头套
陶本《没水采珠船》图与涂本的另一差异是
没人身着黑色潜服， 涂本中的没人则呈赤裸状
态（图8~11）。关于潜服，《天工开物》及其他述及
古代潜水采珠的文献中均没有明确提过此物。
考察现代东南亚地区潜水作业的渔民， 大多赤
裸上身，下着短裤；而日本的海女到近代仍较流
行赤裸上身下着短裤的装束（图14），只是到现
代该地区的采珠业已经逐渐变成一种观赏性活
动后， 她们才穿上轻便的衣裤及头罩等遮护装
束。 笔者推测古代北部湾地区的采珠者应当是
赤裸入水或至多穿一轻便短裤。陶本《没水采珠
船》图之所以绘出潜服，应当是受到了近代西方
潜水装备的启发， 这种潜服与现代自携式潜水
中使用的湿式潜水服已十分接近。 潜水活动中
着衣与否并非潜水技术发展的标志， 而更多的
是习惯问题， 陶本所反映的潜服并无过高的技
术含量，对潜水作业也没有太大益处。从现代自
携式潜水活动中即可看出， 一旦供气问题得到
解决，这种潜服事实上是可有可无的，早在十八
世纪，类似的潜服就已在欧洲出现（图15）。
此外，涂本《没水采珠船》图不表现“别以熟
皮包络耳项之际”这一细节，而陶本则将此理解
理解成笼罩头部仅使眼、 鼻等部位露出并有长
尾的黑色头套。 陶本的这种做法与上述潜服的
增绘一样， 都应是受到了近代西方潜水装备的
启发，但这一套装备在中国明代应当还未使用。
《天工开物》 中所谓的 “别以熟皮包络耳项之
际”，更有可能是为了固定“湾环空管”而采取的
一种束缚措施。
1-3：长绳系腰、系石下沉
以《天工开物》比较可知，涂本《没水采珠
船》图未反映“舟中以长绳系没人腰”这一特征，
图上没人一手持篮，一手抓绳，下潜及上升过程
都必须是没人自己紧握长绳； 而陶本则有所反
映，陶本中没人身上的绳索，或套于腰间、胸部，
或从腋下穿过，或套住脖颈，上与头套长尾相联
结，并用以固定呼吸管，然后延伸到船上，由船
上的人牵引（图8~11）。
“以长绳系没人腰”这一点在《天工开物》及
其他文献中多有提及，如《铁围山丛谈》记“别以
小绳系诸疍腰，疍乃闭气，随大絙直下数十百丈，
舍絙而往采珠母，曾未移时，然气以迫，则亟撼小
绳，绳动船人觉，乃绞取，人缘大絙
上出。 ”［13］（卷五，P99）《岭外代答》记“以长
绳系竹篮，携之以没，既拾蚌于篮，
则振绳令舟人汲取之， 没者亟浮就
舟。 ”［19］（P258-259）《桂海虞衡志》记“合浦
珠池蚌蛤，惟疍能没水探取，旁人以
绳系其腰，绳动摇则引而上。 ”［20］（P28）
《南村辍耕录·乌疍户》记“广海采珠
之人，悬絙于腰，沉入海中。”［21］（卷十《乌
疍户》，P129）《广志绎》记“旧时疍人采珠
之法,每以长绳系腰,携竹篮入水,拾
蚌置篮内则振绳,令舟人汲上之。 ”
陶本《天工开物》所附《没水采珠船》图考
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图16 船首，涂本《天工开物》 图17 船首，陶本《天工开物》
［22］（卷四《江南诸省》，P769）综合这些文献可知，没水采珠过
程中用到的绳索，其实包括粗细两种，粗绳为导
引绳， 事先沉入海底， 没人可顺其入水出水，据
《铁围山丛谈》“左右以石悬大絙至海底， 名曰定
石”［13］（卷五，P99），可知这一步骤称为“定石”；细绳为
信号绳、提升绳，没人气迫时摇动细绳提示船人，
船人再将其迅速拉起。所以涂本《没水采珠船》图
实际上只绘出了粗绳，而陶本则只绘出了细绳。
另一点，虽《天工开物》中未提及，但从其他
文献中可以看出， 没人还应借助石块下沉，如
《渑水燕谈录》记“石硕其足,入海至五七百尺,溺
海死者相属也。”［12］（P195）《文献通考》记“以索系石
被于体而没焉,深者至五百尺,溺死者甚众。”［14］
（卷十八《征榷五·坑冶》，P179）借助石块下沉是早期潜水活动
中很普遍的方式，因为重石块加速潜水者下沉，
能减少下沉过程体力的消耗， 同时也延长了水
底作业的时间。
附带石块这一点，涂本未将其绘出，而陶本
没人腰间绳上环状物表现的可能就是石块或是
与现代潜水活动中所使用铅块类似的助沉对
象。因是以绳索系于没人身体上（被于体或系于
足），石块大概需要粗略加工一番，例如打磨或
钻孔等。至于潜水者沉至水底后是否解开石块，
文献不曾提及， 笔者推测没人沉底后乃至气迫
上升时可能都没有解开石块或径直割断系石的
绳索。因为这样一来会增加水下无效时间、延误
出水，而且，如若每潜一次便要丢弃一块石块，
则每次出船时就需要装载较多石块， 这样便会
增加准备工作量和出船负担，所以，
石块极有可能是随潜水者入水出水
的，随船出返并重复利用，甚至可能
是个人自配自用的。
以上所分析的“系石下沉”及前
文讨论的湾环空管， 相对于其他有
机质对象更容易保存下来， 且明清
之际到现代时间不算太长， 应当还
有可以参考的实物， 对于其具体形
态，笔者未敢深加揣测，希望今后的
考古调查、发掘工作能够加以揭示。
1-4:携带工具
没人入水采珠时携带的工具，《天工开物》
中只提到了“携篮投水”“拾蚌篮中”，涂本《没水
采珠船》图中也只在没人手上绘出了一篮，而陶
本除了绘出篮外， 还增绘了尖状、 耙状的工具
（图8~11）。其实际情况如何尚不得而知。
2.船形及绞车
《天工开物》中特别指出：“凡采珠舶，其制
视他舟横阔而圆。”李约瑟在解读《天工开物》时
也强调了这一点，认为这些潜水人员“使用他们
所独有的很宽很大的船在特设的珍珠牡蛎场作
业。”［8］（第三卷，P275）观察涂本插图，所绘船只虽显得
很小，但大体已将“横阔而圆”表现出，反观陶
本，似乎就没有刻意突出这一点，陶本船只的船
尾部分稍圆，而船首近于尖状（图16、17）。采珠
船之所以采用横阔而圆的形制， 大概主要是应
对海上涌浪， 以保证停船作业时船体不会过于
颠簸。
另外，涂本船上绘有一绞车，而陶本则没有
（见次页图18、19）。《天工开物》中叙述没人气迫
撼绳时，船上人的动作是“急提引上”，李约瑟在
《中华科技文明史》中引《铁围山丛谈》“别以小
绳系诸疍腰，疍乃闭气，随大絙直下数十百丈，
舍絙而往采珠母，曾未移时，然气以迫，则亟撼
小绳，绳动船人觉，乃绞取，人缘大絙上出”一
段，认为当时已使用绞车。潜水采珠过程中绞车
之有无固然不能单以“绞取”二字得出定论，但
陶本将涂本原绘有的这一重要部件省去似乎不
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图19 绞车删去，陶本《天工开物》图18 绞车，涂本《天工开物》
合时宜。
三、结语
以上比较了陶本《天工开物》所载《没水采
珠船》图和其他版本的异同，并分析了陶本《没
水采珠船》图的不合理及可取之处，从中可以看
出，潘吉星先生《宋应星评传》一书中对陶本插
图“全不可取”［2］（P622）的评价似有失偏颇。陶本
《没水采珠船》图中对没人系绳、系石等细节加
以增绘，显示出重刊者对文本的详细考读，但总
体而言，其改绘内容确实多有诸多不合理之处，
以至于今人往往不加分辨地引用而造成混淆视
听的现象。
陶本刊刻者陶湘是民国时期著名的出版
商，其刊刻《天工开物》的时代背景是近代西学
东渐风气逐渐兴盛、 传统知识分子逐步接受西
方科学文化的影响。陶本《天工开物》的刊刻，既
是对中国传统科技文献的重新发掘， 也是以西
方的思维逻辑对中国传统科技的改造和批判，
即便在其认识过程中存在偏差， 我们也应看到
并肯定这一过程所蕴含的文化自觉。 反思中国
古代潜水采珠的历史，到明清已经历近两千年，
其技术始终没有大的突破， 大概清人徐寿在笔
述英人傅兰雅《水衣全论》［23］时，北部湾地区的
珠民仍在使用以人易珠的方式为皇室采捞珍
珠。
注释：
①《汉书·王章传》记王章“妻子徙合浦”，其家属“采
珠致产数百万”；《后汉书·孟尝传》记孟尝到合浦行廉政，
以至“合浦珠还”；此外，《水经注》《高僧
传 》《交州记 》《南方草木状 》《述异记 》
《南越志》《南州异物志》《岭表录异》《太
平广记》《岭外代答》《桂海虞衡志校注》
《新雕皇朝类苑》《五代史记注》《铁围山
丛谈》《太平寰宇记》《渑水燕谈录》《南
海百咏》《南村辍耕录》《文献通考》《明
史 》《天工开物 》《事物考 》《水东日记 》
《菽园杂记》《广志绎》《古今说海》《萧林
初集》《天下郡国利病书》《广东通志初
稿》《广东新语》《岭南杂记》《粤中见闻》
《南汉纪》《廉州府志》《合浦县志》 等大
量古代文献中均有关于北部湾地区采珠的零星记载。
②“正南瓯、邓、桂国、损子、产里、百濮、九菌,请以珠
玑、玳瑁、象齿、文犀、翠羽、菌鹤、短狗为献。”
③宋应星《天工开物》一书成书于崇祯九年（1636），
因作者无力出资刊刻，至次年（1637）在友人涂绍煃的帮
助之下才得以在南昌府出版，这是《天工开物》的初刻本，
简称涂本。此后，以涂本为底本不断重刻、翻印，据潘吉星
《宋应星评传》一书考证，从1637年到1989年的352年间，
中外共出了16种不同的版本，即涂本、杨本、菅本、陶本、
华通书局本、商务本、世界书局本、三枝本、薮内本、华本
（影涂本）、任本、薮平本、钟本、李本、赣科本、巴蜀本，印
刷42次。
④潜水者，下同。
⑤即文中所述的“草荐”，搭载于船上，“经过水漩则
掷荐投之，舟乃无恙”。
⑥即文中所说的“锡造湾环空管”，其性质下文将进
一步讨论，现暂以呼吸管代称.
⑦文中并未明指，此处暂将其定位助沉石块，下文详
述。
⑧《天工开物》原文并未说明此物，本文暂认定为绞
车，下同。
⑨包括杨本和以杨本为底本的抄本， 其中抄本一般
又称“和抄本”，下文径称“杨抄本”。
⑩以上尺丈单位与现今米制的换算参照的是丘光明
编著的《中国历代度量衡考》一书。
輥輯訛指日本采海珠的女人。
輥輰訛但专门设计的具有防寒抗压等特定功能的潜水服
则又另当别论。 在潜水技术发展史中， 人们通过多种尝
试，不断改进潜水设备，其核心是围绕下潜时长和深度两
个问题， 早期潜服设计的用意更多地是为了抗压并可配
合供气，而不同于陶本《没水采珠船》图反映的那种主要
用于防寒和保护肌肤的潜服。
陶本《天工开物》所附《没水采珠船》图考
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